		
Advies schoolraad over de overname van de gemeentelijke basisscholen ’t Laar en het Oogappeltje in Wommelgem door GO! onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap. 

De afvaardiging van de schoolraad, werd samengesteld uit:
1. Mevr Pascale Hepp
2. Dhr Wim De Bruyne
3. Dhr Mark Verdyck 
4. Mevr Natacha Van Den Eynde
5. Mevr Anja Willems
6. Mevr Inge Somers als opvolger van Mevr Gerda Verlinden
7. Dhr Frank Huygen
8. Dhr Luc Teunen

Nadat de beslissing over een eventuele overname door het GO! werd uitgesteld in augustus ‘20 werden er drie externe firma’s met expertise op vlak van onderwijs aangeschreven om een plan van aanpak op te stellen voor een inspraaktraject en om communicatieadvies te geven. Het gemeentebestuur gaf aan Domo De Refontiro de opdracht om dit veranderingstraject te begeleiden. Waar we in eerste instantie tevreden waren met dit als “participatie” voorgestelde traject, bleek het doel van het schoolbestuur toch vanaf het begin ‘draagvlak bereiken voor de overdracht aan het GO!’ te zijn. De werkelijke participatie voor ouders, leerkrachten en Wommelgemnaren werd beperkt tot de mogelijkheid bezorgdheden te laten optekenen.
In mei-juni ’20 werd de scholengroep Fluxus uitvoerig voorgesteld door het management van Fluxus. De vragen en bezorgdheden die op dat moment naar voren kwamen, werden mondeling beantwoord. Toch misten we vanuit de schoolraad een grondige analyse op basis van feiten om in te schatten wat dit juist zou betekenen voor de leerlingen, ouders en de schoolteams. Teneinde een gedegen advies te kunnen geven over deze overdracht en een goed beeld te vormen van wat er op de werkvloer zou veranderen, werd er in de periode tot eind januari ’21 heel wat informatie verzameld door de schoolraad. Elk aangebracht element werd logischerwijze vergeleken met de huidige situatie zoals beide gemeentescholen die kennen.
Na de inspraakmomenten met Domo De Refontiro, bij de start van een periode van overleg met de schoolraad op 28 januari ‘21, werd er vanzelfsprekend ook gesproken over de motivatie voor de overdracht. De waarom-vraag werd tot dan toe altijd beantwoord met het feit dat het veranderende onderwijslandschap en de komende uitdagingen binnen enkele jaren het gemeentelijk beleidsniveau zullen overstijgen en met de argumentatie dat er ‘teveel ballen in de lucht moeten gehouden worden’. Op dat moment werd het echter duidelijk dat er nog een andere motivatie meespeelt. Het bestuur beseft dat het als inrichtende macht eindverantwoordelijke is voor de goede werking van de scholen, in de brede zin. Dat is tot hiertoe goed verlopen, maar eigenlijk werd deze rol in praktijk op een eerder passieve manier opgenomen. Dit ziet het huidige gemeentebestuur als een tekortkoming. De meest logische oplossing volgens het gemeentebestuur is de verantwoordelijkheid – en dus de taak van bestuurder- uit te besteden. Uit de verdere bespreking blijkt dat het gemeentebestuur - na een intern kerntakendebat - heeft besloten dat het inrichten van onderwijs een van de minst prioritaire opdrachten van de gemeente is. Het overdragen van de gemeentescholen wordt daarom dan ook als een politieke beslissing gezien waarin pedagogische bezorgdheden dus niet als tegenargumenten worden beschouwd.
Het bestuur gaf op dat moment te kennen dat bij een behoud van de gemeentescholen er aanzienlijke wijzigingen zullen worden doorgevoerd. In concreto zal het schoolbestuur dan een actieve in plaats van een passieve rol spelen. Hierbij wordt onder andere gedacht aan het aanstellen van een halftijdse onderwijsexpert die het gemeentebestuur kan bijstaan in de professionalisering van het schoolbestuur.
Op aanraden van onderwijsexpert Pieter Sprangers van Domo De Refontiro werd door het schoolbestuur de tool voor zelfevaluatie ‘sterk schoolbestuur’ ingevuld en ook hieruit bleek de “matige tot sterke wens tot verandering” van het schoolbestuur (alhoewel de evaluatie slechts door drie personen werd ingevuld) (zie appendix 1).

De vergelijking van een scenario van overdracht naar het GO! met de huidige situatie was dus niet meer aan de orde. De volgende scenario’s moeten dus met elkaar vergeleken worden:
A) Beide scholen blijven onder gemeentelijk bestuur, maar met een actief bestuur bijgestaan door een onderwijsexpert.
B) Beide scholen worden overgedragen naar het GO!.
In dit hele proces hebben zowel de leden van de schoolraad als de leden van het bestuur zeer veel bijgeleerd over dit dossier. Dit toont enerzijds aan dat het een juiste keuze is geweest om het beslissingsmoment minstens een jaar uit te stellen. Anderzijds toont het ook aan dat het pad voor een professionele samenwerking geopend werd, wat door alle leden van de schoolraad wordt toegejuicht. Alle partijen binnen de schoolraad hebben in dit proces vragen gesteld en beantwoord gekregen. Ze hebben op een eerlijke en oprechte manier hun mening kunnen uiten en deze via werkgroepen kunnen aftoetsen bij de geledingen die zij vertegenwoordigen.
De output van dit participatieproces werd in een overzicht gebundeld: voor beide scenario’s A en B werd namelijk door de schoolraad een SWOT-analyse uitgevoerd (zie appendix 2). Ook werd er door de acht leden van de schoolraad elk drie plussen en drie minnen geplaatst op basis van de input van de verschillende geledingen die zij vertegenwoordigen, om een gewicht te geven aan wat de belangrijkste positieve elementen en bezorgdheden zijn.



Financiële impact en impact op aantal lesuren. Ondanks het feit dat er heel wat vragen beantwoord werden door het bestuur en door het GO!, blijven er nog een aantal zaken onduidelijk. De complexe materie, de fragmentarische manier waarop informatie verzameld moest worden en het ontbreken van ervaring met het nieuwe model van gemeentelijk onderwijs (met een actief bestuur) liggen aan de basis van deze onduidelijkheden. Hierdoor kan er op een aantal vlakken geen heldere vergelijking tussen beide scenario’s gemaakt worden. Zo zijn er tot op heden nog grote vraagtekens over de financiële impact en de impact op het aantal lesuren in het scenario B ten opzichte van het scenario A (zie appendices 3, 4 en 5). Daardoor kon dit in de SWOT-analyse niet benoemd worden als sterkte of zwakte, en staat er tussen beiden ‘Meer werkingsmiddelen naar werkvloer? Concreet aantal lestijden?’ genoteerd. Hoewel hier om deze reden geen positief of negatief gewicht kon gegeven worden in de SWOT-analyse, spreekt het voor zich dat dit een zeer belangrijke bezorgdheid is voor zowel leerkrachten als ouders.
Er zijn indicaties dat er minder middelen tot op de klasvloer zullen komen in het scenario van een overname door het GO!, wat ook een invloed heeft op de lestijden. Dit heeft consequenties wat betreft klasgroottes en het aantal zorguren.
Vlaanderen voorziet meer werkingsmiddelen voor ’t Laar ten opzichte van Het Oogappeltje omwille van het groter aantal indicator-leerlingen. Gezien de uitdagingen is dit ook broodnodig. In het GO! wordt hierin geen rekening gehouden bij een dotatie, bij een budgethouderschap met een actief bestuur kan er wel ingespeeld worden op deze lokale noden. Alles wijst erop, dat bij een goed beheer van de toekomstige middelen (budgethouderschap) er voor het Laar in scenario A meer financiële middelen ingezet kunnen worden om bijvoorbeeld extra personeelsleden aan te stellen, ten bate van de leerlingen. 
Het gemeentebestuur gaf aan dat de gemeentescholen op dit moment met hun werkingsbudget ‘zelfbedruipend’ zijn. De vraag is of de scholen dit ook nog zullen zijn binnen het GO! aangezien minstens 10 % van hun werkingsbudget afgestaan moet worden aan de koepel.
We vernamen dat GO!-scholen aangemoedigd worden om een spaarpotje aan te leggen. Gesprekken met medewerkers van GO!-scholen leren ons dat dit onder andere gebeurt op volgende manieren:
· Verhoging van kosten van voor-/middag-/nabewaking, wat voor een gezin met twee kinderen kan oplopen tot 300 euro extra kosten per jaar (zie appendix 6).
· Genereren van inkomsten bij schoolfeesten. Nu maken we er een punt van om tijdens zo’n festiviteit activiteiten aan te bieden aan democratische prijzen zodat alle kinderen de kans krijgen om deel te nemen en ligt de focus op verbinding maken tussen ouders onderling en met de  leerkrachten.
· Doorrekenen van hogere prijzen voor nieuwjaarsbrieven en dergelijke.
· Verhuring van infrastuctuur, we komen hierop later terug.
De achterliggende reden om scholen aan te moedigen een spaarpotje aan te leggen komt voort uit het feit dat GO! onvoldoende middelen heeft om haar infrastructuur goed te onderhouden of te vernieuwen (appendix 7). Vermits de beide gemeentescholen in een goede staat verkeren, zullen ‘t Laar en Het Oogappeltje uit solidariteit middelen afdragen ten behoeve van scholen die op de prioriteitenlijst van GO! staan om vernieuwd te worden. In scenario A is de gemeente de verantwoordelijke voor de staat van de lokalen en gebouwen waarin leerlingen les krijgen. Als deze niet voldoen, kan het bestuur ingrijpen. Door de inrichtende macht uit handen te geven kan het gemeentebestuur alleen toekijken.
De topzware structuur binnen het GO! bestaande uit middenkader met architecten, iCT-verantwoordelijken, verantwoordelijken voor poets, infrastructuur enz. wordt mede betaald vanuit de werkingstoelagen van het basisonderwijs. De directie heeft hierin meer een managementrol. Zij zal meer financiële autonomie hebben en kan steunen op een bredere onderwijsexpertise. Doordat het bestuur in Turnhout gelokaliseerd is, en doordat de taken van een directie verschuiven van het pedagogische beheer naar een globaal management van de school, kan er verwacht worden dat de directie minder op de klasvloer aanwezig zal zijn. 
De stimulusuren, die in scenario B moeten overgedragen worden aan de scholengroep, worden in scenario A rechtstreeks aangewend om grotere klassen te ontdubbelen of om extra zorguren te voorzien. Bij een keuze voor gemeentelijk onderwijs kan het bestuur er al dan niet voor kiezen om de onderwijsexpert vanuit de werkingstoelagen te betalen maar de return is rechtstreeks. Het aanwerven van een onderwijsexpert is sowieso een meerwaarde voor het flankerend onderwijs.
Door een meer directieve werking in het GO! zal er minder pedagogische autonomie zijn. De pedagogische dienst van het OVSG werkt enerzijds vraaggestuurd (vb nieuwe rekenmethode, taalbeleid, motoriek, flexibele leerwegen), signaleert anderzijds problemen en biedt gepaste begeleiding aan. Bij het GO! gebeurt dit meer top-down. 
Ook voor de onderwerpen van de pedagogische studiedagen wordt de autonomie deels beperkt. Als schoolraad lijkt het ons erg waardevol om in te kunnen spelen op de specifieke noden van elke school. Beide gemeentescholen staan voor andere uitdagingen. We moeten oog hebben voor deze lokale situatie en daarnaar handelen. Het geeft een schoolteam meer positieve energie en betrokkenheid om - samen met experten - keuzes te maken, in plaats van opgelegde zaken te moeten implementeren. Een bestuur kan als inrichtende macht bijsturen en proactief werken op de pedagogische kwaliteit van haar scholen. De doorlichting meet deze af maar de inrichtende macht zit bij de bespreking mee aan tafel en heeft zo de vinger aan de pols.
Ook voor de inrichtende macht biedt het OVSG overigens begeleiding, ondersteuning en zijn er professionaliseringstrajecten mogelijk. In scenario A kan de aangestelde onderwijsexpert hiervan gebruik maken, ook hier weer: op maat en op vraag. 
De nabijheid van het schoolbestuur is in een gemeentelijke school ook letterlijk te nemen. Praktische oplossingen kunnen snel ingevoerd worden. Ouders kunnen met zorgen en suggesties terecht bij de burgemeester en schepen, wat voor het bestuur een voordeel is want het verhoogt de betrokkenheid van de burger bij de gemeente. 



Deze betrokkenheid is ook in het personeelsbeleid sterker in scenario A: het bestuur heeft dan niet alleen een vinger aan de pols maar ook een hand aan het stuur. Hierin ligt een kans om lokale tewerkstelling en lokale verankering te bereiken : je bepaalt wie er les geeft op je scholen en hoeft slechts in geringe mate rekening te houden met enkele andere gemeentes in een scholengroep. Je kan bij een actief bestuur de selectie, de begeleiding en de evaluatie professionaliseren en laten sporen met je gemeentelijk beleid.
Onderwijs middenin en door de gemeenschap is een grote troef van het gemeentelijke net. Door de mogelijkheid om vanuit een eigen pedagogische visie te werken kan het zich aanpassen aan de lokale situatie. Het kan een trekker zijn in een onderwijsevolutie met pilootprojecten of zich complementair opstellen ten opzichte van de andere netten die actief zijn op het grondgebied van een gemeente. Flankerend onderwijs wordt zo versterkt.
Door de lokale verankering is een gemeenteschool ook een ideale manier voor een gemeentebestuur om voeling te houden met de jongeren in de gemeente. Het zijn dé voelsprieten voor een betrokken jeugdbeleid dat vertrekt vanuit de jongeren zelf. Met het Huis van het Kind heeft het gemeentebestuur van Wommelgem doelen bepaald die onderschreven werden door alle Wommelgemse scholen. Gemeentescholen kunnen een extra boost geven om dit project uit te werken. Dit doet het bestuur onder andere door haar infrastructuur maximaal (en goedkoop) toegankelijk te maken voor verenigingen die er voor kinderen zijn: het Brieleke, de turnzalen in de scholen, ...
Een school kan namelijk veel meer zijn dan een instelling die kennis overbrengt. Door samen te werken met andere instellingen, met verenigingen, sportclubs en buurtbewoners wordt de school een kruispunt van verschillende actoren die met kinderen en opvoeding in de brede zin van het woord bezig zijn. Op deze manier krijgen alle kinderen ontwikkelingskansen met zo weinig mogelijk sociale drempels.  De gemeente kan hier de actieve rol van coördinator opnemen en zo partijen samen brengen en samenwerking faciliteren. 
Brede school maken gaat efficiënter als inrichtende macht. Vermits de gemaakte afspraken in het overnameprotocol tot eind 2025 geldig zijn, zijn er op langere termijn geen garanties wat betreft schappelijke huurprijzen (volgens website de Boomgaard verhuurprijs van 80 tot 220 euro versus 8 euro/u bij gemeentescholen). In het GO! gaat minstens 30% van de verhuuropbrengsten naar het GO! zelf, waardoor er een hogere verhuurprijs zal doorgerekend worden. Bovendien is het niet ondenkbaar dat ervoor gekozen wordt om het verhuren van de infrastructuur te stoppen omwille van praktische beslommeringen die op de schouders van directie en het leerkrachtenteam vallen. Hiermee rekening houdend wordt de school smaller in plaats van breder.
Als de gemeente actor blijft, houdt ze naast een vinger aan de pols haar handen vrij om in te grijpen bij een capaciteitsprobleem. Tussen 2018-2028 is er een verwachte bevolkingsgroei van 5.8%. Indien er zich in Wommelgem een capaciteitsprobleem aandient, kan de gemeente als schoolbestuur zelf beslissen de capaciteit te verhogen. In het andere geval hebben de burgers van Wommelgem een beperkte keuzevrijheid.
Minder keuzevrijheid netten. Het marktaandeel van het GO! basisonderwijs in de provincie Antwerpen (15%) versus de gemeentescholen (28%) wijst erop dat veel ouders voor gemeentelijk onderwijs kiezen (appendix 8). Indien in Wommelgem de keuze wordt beperkt tot twee netten, zullen meer mensen kiezen voor katholiek onderwijs in Wommelgem of voor een school in een buurgemeente. Is er dan genoeg plaats en keuzevrijheid voor de inwoners van Wommelgem? Op de website dataloep Vlaanderen is te zien dat minstens 72% van de Wommelgemse kinderen ook school loopt in eigen gemeente (appendix 9). Er zullen Wommelgemse kinderen zijn waarvan de ouders niet voor GO! kiezen en die geen plaats vinden in het katholiek onderwijs. Deze keuzebeperking zal bovendien een ongewenst effect op de mobiliteit hebben.
Ouders kunnen hun keuze bepalen op basis van een scholennet, maar vaak kiezen zij ook voor leerkrachtenteams. De scholengroep Fluxus bestaat uit 29 basisscholen, breed gelokaliseerd tussen Duffel en Arendonk, waardoor de circulatie van personeel mogelijk groter is. Er zal minder invloed kunnen uitgeoefend worden op het behoud van teams als scholen overgeheveld worden naar het GO!. 
Mogelijke toekomstige fusie-onderhandelingen met omliggende gemeentes die ervoor kiezen om gemeentelijk onderwijs te blijven organiseren, bieden in scenario A opportuniteiten voor een sterker schoolbestuur.
Ook als het gaat om flankerend onderwijs, is het een voordeel dat er twee gemeentescholen zijn. Als we kiezen voor gemeentelijk onderwijs, zal de aangestelde beleidsmedewerker zich bezighouden met de opvolging en de richting die gemeentescholen best uitgaan, maar ook met het versterken van flankerend onderwijs. Het voordeel om als schoolbestuur flankerend onderwijs op te nemen is het bekomen van een grotere beslissingskracht. Het bestuur kan beter sturen op wat er belangrijk is in de gemeente omdat de twee gemeentescholen de gekozen accenten en acties zullen implementeren en ondersteunen.  Zo krijgen geïnitieerde acties rond verkeer, mobiliteit, gezondheidspreventie, huiswerkbegeleiding, kansarmoede, … meteen een breed draagvlak.
Ouders en leerkrachten vragen om de minst drastische oplossing een kans te geven. Ze zijn ervan overtuigd dat een goed functionerend gemeentelijk onderwijs de kans verdient om zich samen met haar bestuur te professionaliseren. Zij zijn geen voorstander van een drastische en onomkeerbare beslissing over de toekomst van de scholen. Bijgevolg is er op dit moment geen draagvlak voor een overdracht naar het GO!.
Rekening houdend met het ontbreken van een draagvlak, met de onduidelijkheden die blijven bestaan, met de sterke voordelen om lokaal onderwijs te blijven organiseren, met bovenstaande bedenkingen en argumenten en met het ontbreken van garanties door het GO! op langere termijn, ziet de schoolraad onvoldoende voordelen om de scholen over te dragen aan het gemeenschapsonderwijs. 


Op korte termijn zal de impact van een overname door het GO! ook tot op de klasvloer voelbaar zijn:  verandering van CLB en ondersteuningsnetwerk, andere leerplannen implementeren, opgelegde nascholingen,… zullen kostbare onderwijstijd en energie innemen. Daardoor komt de continuïteit binnen de leerlingenbegeleiding in het gedrang. 

Met inachtneming van alle hierboven vermelde elementen, beslist de schoolraad unaniem en eenduidig om een negatief advies te geven voor de overgang van de gemeentelijke basisscholen van Wommelgem naar het GO!.
De schoolraad adviseert om de twee gemeentelijke basisscholen van Wommelgem te behouden. Het gemeentebestuur van Wommelgem kan hierbij een actievere rol waarmaken door onder andere een onderwijsexpert in te schakelen en gebruik te maken van de onderwijsexpertise die reeds in beide scholen aanwezig is.

Geef een kans aan een actief bestuur voor de Wommelgemse scholen die al meer dan 100 jaar bestaan, laten we het kind niet met het badwater weggooien. Waar de beslissing van een overname door het GO! onomkeerbaar is en het veranderingstraject eerder kort en bruusk is, ligt de kans er nu om met positieve energie via werkgroepen de handen in elkaar te slaan en op een werkbaar tempo dat het bestuur in eigen handen heeft, te groeien naar meer professionaliteit voor het gemeentelijk onderwijs in Wommelgem.
De schoolraad is ervan overtuigd dat wie investeert in onderwijs ook investeert in de toekomst van de gemeente!

In naam van de volledige schoolraad


Pascale Hepp
Voorzitter



Appendix 1. Zelfevaluatie ‘Sterk schoolbestuur – Krachtig beleid’ Wommelgem
[image: Afbeelding met tafel

Automatisch gegenereerde beschrijving][image: Afbeelding met tafel

Automatisch gegenereerde beschrijving]
[image: Afbeelding met tekst

Automatisch gegenereerde beschrijving][image: Afbeelding met tafel

Automatisch gegenereerde beschrijving][image: Afbeelding met tekst

Automatisch gegenereerde beschrijving]


Voor meer informatie over ‘Sterk schoolbestuur – Krachtig beleid’, zie:
https://www.sterkschoolbestuur.be/


Appendix 2. SWOT-analyses voor scenario’s A en B
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Appendix 3. Financiën gemeentelijk onderwijs Wommelgem 2018-2019
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Appendix 4. Vergelijking financiële middelen scenario A en B
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Appendix 5. Bijkomende vragen over vergelijking financiële middelen
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Appendix 6. Vergelijking kosten van voor-/middag-/nabewaking
Als je de websites nakijkt van go! Fluxus scholen vind je niet steeds de tarieven: meerdere scholen werken samen met buitenschoolse kinderopvang van de gemeente (wat duurder is). 
Wat opvalt als ze wel vermeld zijn is dat ze op elkaar afgestemd zijn en duurder zijn dan deze van de Wommelgemse gemeentescholen, die toch ook een “zelfbedruipende” manier van werken hanteren.
Voor voor- en nabewaking wordt er bij Bisterveld Kessel, ’t Klavertje Herenthout, 1 euro per begonnen half uur gevraagd.
Bij de Boomgaard 0.80 euro per begonnen half uur, er is een korting van 25% vanaf het tweede kind.
Bij de Wommelgemse gemeentescholen : 0,70 voor een heel uur.
Ook het refterticket valt bij vele GO! scholen duurder uit.

Onderstaande vergelijking is tussen De Boomgaard (een relatief goedkope GO! school dus), St Johanna en de gemeentescholen:
	
	OOGAPPELTJE
en ‘T LAAR
	BOOMGAARD
	ST JOHANNA

	Refterticket (om ’s middags op school te eten)
	€ 0,45
	€ 0,80 (€ 0,60 vanaf 2e kind)
	€0,80

	Voor- en nabewaking
	€ 0,70/uur
	€ 1,60 (€ 0,80/ begonnen half uur)
	€1,60 (€0,80/ begonnen half uur)

	Laattijdig afhalen na 16.30h
	Max. € 0,70
	€ 6,00/uur
	€5 of €10



Een gezin met twee kinderen die elke dag gebruik maken van of voorbewaking of nabewaking en die elke dag op school blijven ineten, betaalt per maand (uitgaande van 20 schooldagen/maand)
1. In de gemeentescholen 46 euro
1. In de Boomgaard en Sint-Johanna 84 euro

Dit maandelijkse verschil van 38 euro levert een jaartotaal van 300 euro op.




Appendix 7. Onderhoud infrastructuur GO!
Uittreksel uit het jaarverslag van GO! 2019:
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Bron: https://www.vlaanderen.be/publicaties/jaarverslag-go-onderwijs-van-de-vlaamse-gemeenschap


Appendix 8. Leerlingencijfers GO!
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Bron: mails met algemeen directeur van de scholengroep Fluxus, Hans Dekoninck

Appendix 9. Aantrekkingskracht basisonderwijs Wommelgem
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MODULE 2: SAMENSTELLING VAN HET SCHOOLBE

UR

De gemeenteraad is divers samengesteld. Er is een redelijke balans tussen mannen en vrouwen en leeftijd. De
diversiteit is beperkt. Bij de samenstelling wordt er echter niet gekeken naar de diverse competenties van de
bestuursleden.

OPTIONELE MODULE 1: DRAGERS VAN HET BELEIDSVOEREND VERMOGEN IN RELATIE

TUSSEN HET SCHOOLBESTUUR EN DE SCHOOLLEIDERS VAN DE SCHOLEN

DOELTREFFENDE COMMUNICATIE IN RELATIE TUSSEN HET SCHOOLBESTUUR EN DE
SCHOOLLEIDERS VAN ZIJN SCHOLEN (sterke wens tot verandering)

Het schoolbestuur en de schoolleiders stelden informatie te beschikking, maar heel vaak was dit
vraaggestuurd. Resultaten van bijvoorbeeld de OVSG-toetsen werden niet proactief ter beschikking gesteld.
De open en inhoudelijke informele communicatie met de raadsleden was beperkt.

ONDERSTEUNENDE RELATIES IN DE RELATIE TUSSEN HET SCHOOLBESTUUR EN DE
SCHOOLLEIDERS VAN ZIJN SCHOLEN (beperkte wens tot verandering)

Het schoolbestuur werd gezien als ondersteuner, maar niet als beleidssturend. Als er vanuit het schoolbestuur
een negatief antwoord kwam op een ondersteuningsvraag, was er soms weinig begrip voor de bredere rol en
takkenpakket van het schoolbestuur.

GEZAMENLIJKE DOELGERICHTHEID IN DE RELATIE TUSSEN HET SCHOOLBESTUUR EN DE
SCHOOLLEIDERS VAN ZIJN SCHOLEN (sterke wens tot verandering)

De GBS koos zijn eigen doelen, zonder afstemming met de visie van het schoolbestuur. Ook de verwachtingen
van elkaar werden niet helder geéxpliciteerd.
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GEDEELD LEIDERSCHAP IN DE RELATIE TUSSEN HET SCHOOLBESTUUR EN DE SCHOOLLEIDERS
VAN ZIJN SCHOLEN (sterke wens tot verandering)

Er werden besluiten voorbereid door schoolleiders, maar vaak werd het schoolbestuur hier pas in de laatste
stap, soms laattijdig over geinformeerd. Er was vaak geen voorafgaand overleg.

GEINTEGREERD BELEID IN DE RELATIE TUSSEN HET SCHOOLBESTUUR EN DE SCHOOLLEIDERS
VAN ZIJN SCHOLEN (sterke wens tot verandering)

Het schoolbestuur en de schoolleiders werkten eerder naast elkaar.

REFLECTIEF VERMOGEN IN DE RELATIE TUSSEN HET SCHOOLBESTUUR EN DE SCHOOLLEIDERS
VAN ZIJN SCHOLEN (sterke wens tot verandering)

Er werd niet samen gereflecteerd over hun samenwerking of over de werking.

INNOVATIEF VERMOGEN IN DE RELATIE TUSSEN HET SCHOOLBESTUUR EN DE SCHOOLLEIDERS
VAN ZIJN SCHOLEN (sterke wens tot verandering)

Het schoolbestuur en de schoolleiders hebben elkaar niet aangezet om nieuwe werkwijzen uit te proberen.

RESPONSIEF VERMOGEN IN DE RELATIE TUSSEN HET SCHOOLBESTUUR EN DE SCHOOLLEIDERS
VAN ZIJN SCHOLEN (sterke wens tot verandering)

Er zijn contacten met externen als ondersteunend, waaronder het OVSG en het CLB.
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OPTIONELE MODULE 3: DRAGERS VAN BELEIDSVOEREND VERMOGEN IN DE RELATIE
TUSSEN HET SCHOOLBESTUUR EN DE COORDINEREND DIRECTEURS VAN ZIJN

SCHOLENGEMEENSCHAPPEN.

Deze module werd niet ingevuld mits op dit moment er gekozen werd voor een beperkte samenwerking met
de scholengemeenschap.
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RE: Sterk schoolbestuur

1 message

Hans Dekoninck <hansdekoninck@scholengroepfluxus.be> 14 February 2021 at 20:42
To: Pascale Hepp <pascale.hepp@gmail.com>

Cc: "hetoogappeltje.directie@wommelgem.be" <hetoogappeltje.directie@wommelgem.be>, "tlaar.directie@wommelgem.be” <tlaar.directie@wommelgem.be>, Anja Willems <anjake.willems@gmail.com>,
luc.teunen1@telenet.be” <luc.teunen1@telenet.be>, Frank Huygen <meester.frank.laar@hotmail.com>, natacha vandeneynde <natacha.vandeneynde@gmail.com>, Wim De Bruyne <wdebruyne@hotmail.com>,
Mark Verdyck <markverdyck@hotmail.be>, Inge Somers <inge-somers@outlook.com>, inge Boogaerts <inge.boogaerts@scarlet.be>, Hilde Noél <juf.hilde.laar@hotmail.com>

Beste Pascale

Beste leden van de schoolraad

Ik heb de voorbije dagen enkele vragen toegestuurd gekregen. Ik heb hieronder antwoorden geformuleerd, maar vaak zijn aspecten complex zodat ze moeilijk helder, genuanceerd en volledig te vatten zijn in korte
antwoorden.

FINANCIELE BIJDRAGEN

De term financiéle bijdragen is in onze context niet juist en daarom zijn jullie vragen hierrond niet gemakkelijk te beantwoorden. Het is immers niet zo dat er alleen maar bedragen van de overheid toekomen per
school, een deel van de middelen worden ook aan de groep gegeven, om in te zetten voor het onderwijs.

Belangrijk om te beseffen is dat een groot deel van de kosten die scholen maken te linken zijn met meer algemene kosten (zoals onderhoud gebouw, energiekosten, poets, verzekeringen, transport,...), terwijl dat
anders gedoteerd wordt. In onze scholengroepen worden sommige taken lokaal opgenomen (en ook gefinancierd), voor andere aspecten kiezen we voor een gezamenlijke aanpak en financiering (schaalvoordeel
gebruiken).
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ALGEMENE DOTATIE VAN DE SCHOLEN
Scholen krijgen jaarlijks een dotatie om hun werking waar te maken. Deze dotatie bestaat uit verschillende elementen

Werkingsmiddelen op basis van leerlingenaantal

Sokkel om school te voeren (basisbedrag met extra middelen in functie van het leerlingenaantal): zijn in de praktijk ook werkingsmiddelen
Energie: het gemiddelde van de uitgaven van de voorbije twee jaar

Uren poets en keuken: volgens afgesproken aantal uren (objectieve parameters) aan reéle loonkost

Busvervoer in landelijke gebieden (niet van toepassing in de regio Wommelgem)

Eigenaarsonderhoud (budget voor kleine onderhoudswerken)

Middelen voor (investerings-)projecten (duurzame werkingsmiddelen)

Extra projectfonds IT (nu voor 3 jaar als gemeenschappelijk thema gekozen).

Daarnaast kwamen dit jaar extra Coronamiddelen toe. Deze werden aan de scholen doorgestort, behalve voor de materialen die we als scholengroep aankochten of maakten en die aan scholen geleverd werden.

Als we dit in cijfers uitdrukken (berekeningen gemaakt op basis van cijfers vorig jaar, maar dotatieregels zijn niet gewijzigd) — ik heb geen detailcijfers per school, wel kan ik meegeven dat bij ons — gezien de heel
vergelijkbare leerlingenaantallen — de aangegeven bedragen voor beide scholen dicht bij elkaar zullen liggen en 50/50 per school dicht bij de realiteit zal liggen.

« Werkingsmiddelen
= Vanuit informatie gemeente: uitgaven in 2018 € 147 100,64 en in 2019 (in opmaak) € 166 373,77
= Dotatie die in Scholengroep Fluxus hiervoor voorzien zou zijn geweest: € 163 064,48

« Schoolfacturen: zoals al aangegeven merken we dat de scholen dit als goede huisvaders doen nu. Het begrote overschot van € 8 074,20 in 2019 zou volledig op de scholen blijven en toegevoegd worden
aan de werkingsmiddelen (via het saldo dat op het einde van het jaar wordt overgedragen).
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« Onderhoud gebouwen

= Voor energie krijgen de scholen het gemiddelde van de voorbije twee jaar: dit zou hier dus € 51 031 zijn.

= Verzekeringen worden betaald door de school. De kost wordt op ongeveer € 2000 per school geschat.

= Onderhoud gebouwen: gebeurt door mobiele klusser, centrale ploegen of gerichte opdrachten voor externen. De scholen beschikt voor kleine onkosten over een budget van ongeveer € 9000. Dit
gaat niet over klein materiaal (waar de klusser zelf over beschikt vanuit centraal budget) en ook niet over middelen voor kleine en grotere infrastructuurwerken die ingezet worden op onze scholen. Dit
varieert van jaar tot jaar voor een school. Het meerjarengemiddelde zou voor jullie scholen ongeveer € 30 000 bedragen. De loonkost wordt gedragen door de centrale begroting.

= De kostprijs van de poets wordt geschat op € 100 050. De reéle loonkost wordt door de scholengroep betaald (aantal uren wordt objectief berekend, loonkost hangt ook af van anciénniteit en bijv.
aantal kinderen).

= De extra middelen, specifiek gedragen voor de gemeente, zoals extra lesuren en sociale dienst zijn voor ons niet haalbaar. Arbeidskundige dienst en lidmaatschappen worden bijvoorbeeld wel
centraal opgenomen.

Globaal bleek uit de analyse dat we werkingsmiddelen erg vergelijkbaar zullen zijn en bij goed beheer de scholen hun werking viot kunnen doen. Als grote groep onderhandelen we vaak met leveranciers over
onze contracten, zodat op veel diensten aan gunstige tarieven kan ingeschreven worden.

Als er op het einde van het jaar een positief saldo overblijft (wat bijna bij al onze scholen zo is), wordt dit gespaard/overgedragen en kunnen scholen zo op termijn grotere ambities waarmaken.

OVERHEAD - LESTIJDEN

Ik merk dat er vragen zijn over de uren die van de scholen worden gebruikt voor de centrale werking. Belangrijk hier is aan te geven dat we geloven dat scholen sterker worden als ze krachtig ondersteund worden.
Hier heb je mensen voor nodig. Deze omkadering proberen we ze budgetvriendelijk neer te zetten, de kost scheelt jaar na jaar, afhankelijk van opportuniteiten in financiering die zich aandienen. Hieronder staat het
minst gunstigste scenario.

Eerst enkele algemene principes:

« Al onze scholen ontvangen de uren uit het lestijdenpakket zoals ze deze genereren van de overheid: dit geldt zowel voor het reguliere lestijdenpakket als voor de SES-lestijden.

« Al onze scholen ontvangen de middelen voor administratieve ondersteuning zoals ze die genereren vanuit de overheid. Vermits beide scholen nu tot de scholengemeenschap behoren, hebben ze die dit jaar
ook zo gekregen (en dat verandert niet)

« Extra middelen op het niveau van scholengemeenschappen worden voor de centrale structuur gebruikt. We hebben in totaal 6 scholengemeenschappen (2 basisonderwijs en 4 secundair onderwijs).
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Als we in onze centrale diensten kijken, hebben we

Dienst personeel (contactueel en statutair personeel, juridisch advies)

Dienst financién (begroting, boekhouding, verzekeringen, aanbestedingen)

Dienst infrastructuur (grote en kleine bouwwerken: ontwerp, aanbestedingen, opvolging en werkmannen en daarnaast preventie)
Dienst facility (poets en bussen)

Dienst communicatie

Dienst ICT (voor technische ICT en ondersteuning software - administratieve pakketten)

Al deze diensten werken geschakeld met het lokale niveau waar taken ofwel lokaal ofwel centraal worden opgenomen.

Ze worden o.a. via middelen van de scholengemeenschappen gefinancierd, maar ook via rechtstreekse dotatie voor de scholengroep vanuit de overheid, samengelegde ICT-punten en financiéle middelen. Als we
dit berekenen per school komt dit op 0,4 FTE per school.

Opmerking Fluxus academie

Er is vraag over de financiering van de Fluxus academie. Vermits we dit als prioritair project gekozen hebben, wordt dit vanuit de werkingsmiddelen van de centrale begroting betaald (staat los van wat hierboven
vermeld staat). Op dit moment werken hier 2 FTE voor en verdienen ze (o.a. door externe vormingen en subsidiedossiers) de helft van hun loon terug. Dit zal toenemen en de Fluxus academie wil binnen enkele
jaren budgetneutraal zijn.

Voor scholen zit de win in bijkomende extra expertise waar ze op terug kunnen vallen (bijv. rechtstreekse samenwerking met verschillende hogescholen) en nascholingen die veel goedkoper worden dan de huidige
prijzen die gelden op de privé-markt.

STERK SCHOOLBESTUUR

We hebben deze enquéte nooit ingevuld, wat niet wegneemt dat we geregeld hierover reflecteren. Ik heb wel in eer en geweten een globaal antwoord geformuleerd in bijgevoegd document.
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Met vriendelijke groeten

GO! SCHOLENGROEP

Fluxus

Hans Dekoninck

Algemeen directeur

Grote Markt 52 - 2300 Tumhout

tel. 014/47 10 70

gsm. 0498/90 09 71
hansdekoninck@scholengroepfiuxus.be
www.scholengroepfluxus.be

Klik hier voor een wegbeschrijving naar onze centrale dienst
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From: Pascale Hepp <pascale.hepp@gmail.com>

Sent: Wednesday, February 24, 2021 4:14 PM

To: Hans Dekoninck <hansdekoninck@scholengroepfluxus.be>

Cc: hetoogappeltje.directie@wommelgem.be; tlaar.directie@wommelgem.be; Anja Willems <anjake.willems@gmail.com>; luc.teunen1@telenet.be; Frank Huygen <meester.frank.laar@hotmail.com>; natacha
vandeneynde <natacha.vandeneynde@gmail.com>; Wim De Bruyne <wdebruyne@hotmail.com>; Mark Verdyck <markverdyck@hotmail.be>; Inge Somers <inge-somers@outlook.com>; inge Boogaerts
<inge.boogaerts@scarlet.be>; Hilde Noél <juf.hilde.laar@hotmail.com>

Subject: Re: Sterk schoolbestuur

Beste Hans,

Tijdens de schoolraad van voorbije maandag 22 februari, werden de ontvangsten van werkingsmiddelen van het huidig schooljaar opgevraagd. Daaruit blijkt dat de werkingsmiddelen nu merkbaar hoger liggen dan
de werkingsmiddelen zoals ze waren in 2018-2019. Voor Het Oogappeltje afgerond 214.000€, voor 't Laar 300.000€, wat samen 514.000€ geeft en dus meer is in vergelijking met de werkingsmiddelen 416.000€
(2018) en 426.000€ (2019). De reden daarvan zou volgens de directies kunnen liggen in het feit dat er een wijziging is ingevoerd, waarbij er voor indicator-kleuters een grotere bijdrage wordt voorzien dan
voordien.

In jouw antwoord op mijn vragen rond de werkingsmiddelen vergeleek je de situatie in het GO met de cijfers van 2018 en 2019. Is de berekende dotatie van 163.000€ met de werkingsmiddelen die vanuit de
overheid worden voorzien zoals ze nu zijn voor het huidig schooljaar?

Daarnaast blijft ook nog de vraag of en hoe er hierbij rekening wordt gehouden met indicator-parameters.

Groetjes,

Pascale
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Hans Dekoninck <hansdekoninck@scholengroepfluxus.be> 28 February 2021 at 09:02
To: Pascale Hepp <pascale.hepp@gmail.com>
Cc: Marijke Deroover <marijke.deroover@wommelgem.be>

Dag Pascale

Ik probeer te antwoorden op de vragen, want ik begrijp dat dit voor jullie allemaal eenduidig lijkt, maar dat is nu eenmaal niet zo. Dus ik vrees dat ik jullie altijd gedeeltelijk op je honger moet laten. In een grote
scholenorganisatie als de onze worden immers bepaalde kosten voor de groep centraal gedragen of prijzen onderhandeld, maar dat effect kan je niet zomaar berekenen, bijv. ik weet dat we bij heel veel
leveranciers van onderwijsmateriaal zeer grote kortingen bekomen, we kunnen sommige nascholingen veel goedkoper aanbieden.

Bovendien wil ik toch ook de vraag stellen: is elke inhoudelijke en schoolorganisatorische ondersteuning een zuivere kost (ja, soms in geld, tijd en energie) of zie je dat ook als een kans om je als
school/onderwijsprofessional verder te ontwikkelen in het kader van de steeds grotere uitdagingen die de overheid en de maatschappij ons opleggen? De middelen zijn voor alle onderwijsverstrekkers schaars en
we zouden ze graag groter zien, maar ik begrijp ook dat elke cent door de overheid maar een keer kan uitgegeven worden en dat er op veel domeinen grote noden zijn. Daarom is het onze job — in direct overleg
met onze directeurs — om te kijken wat je samen opneemt en wat niet, want alles wat je doet moet uiteindelijk bijdragen aan het versterken van de leer- en leefomgeving (het leren en ontwikkelen) van onze
leerlingen.

Met de middelen die vorig jaar stegen, moet je erg oppassen: veel van de maatregelen (extra fondsen) waren eenmalige of tijdelijke projecten. Sommige zullen doorlopen, sommige niet (en soms weten we dit nog
niet). De kleuterfinanciering is structureel aangepast. Rond de digisprong van de Viaamse overheid zijn bijvoorbeeld weer andere fondsen aangekondigd (deels eenmalig, deels structureel). Het zal volgend jaar
sowieso moeilijk vergelijken zijn, omdat sommige ‘projectgelden’ vanuit Brussel anders zullen zijn (hopelijk gaat Corona minder bepalend worden in onze maatschappij en zijn deze extra middelen niet meer
nodig). Gewoon ter informatie: alle extra (project-)gelden van de overheid zijn bij ons bij de scholen terecht gekomen: ofwel rechtstreeks in middelen ofwel in materiaal dat we centraal aangekocht hebben (omdat
we zo een snellere of goedkopere levering konden bekomen). Ook voor de digisprong zijn we zo volop in onderhandeling met een aantal grote producenten en leveranciers om zoveel mogelijk uit de middelen te
kunnen halen. Ik ken de exact bedragen die de twee basisscholen kregen niet, maar die kan je gewoon toevoegen aan hun werkingsmiddelen, als je wil proberen te vergelijken.

Bij de dotatie wordt niet rechtstreeks rekening gehouden met de indicator-leerlingen (je kan in de cijfers die je van de gemeente kreeg ook zien dat het uitgavenpatroon tussen de scholen minder verschilt dan de
inkomsten en dat heeft grotendeels daar mee te maken). Dit zit verwerkt in gerichte projectfinancieringen van scholen, heel gericht op noden van deze doelgroep. Dus samengevat, neen, dat zit herverdeeld (zoals
ik dat in Wommelgem in de cijfers eigenlijk ook zie), maar ja, via gerichte incentives gericht op deze doelgroep komt een groot deel wel bij het onderwijs voor deze doelgroep terecht.
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En tot slot de vraag over het aantal uren dat een directeur in Turnhout moet zijn. Het is niet zo dat een directeur elke week in Turnhout moet zijn (wel in tegendeel), bovendien werken we nu sowieso al veel meer
met digitaal overleg en zal veel in hybride-vorm blijven bestaan.

Ik geef gewoon globaal mee:

« Eris 5 keer per jaar college van directeurs, het formeel overleg met alle directies
« Eris 5 keer per jaar overleg met alle directeurs basisonderwijs, waar onderwijskundige thema’s uitgewisseld worden (externe sprekers, pedagogisch begeleiders die thema brengen, uitwisseling tussen

scholen)
« Er zijn een aantal werkgroepen waar directies volgens goesting, interesse en ruimte aan deelnemen (sommigen doen dit geregeld, anderen nooit en dat moet kunnen — hangt ook af van de lokale situatie)
+ We hebben een vormingsaanbod voor leidinggevenden: tel daar dat dit minstens om een 3-tal dagen gaat en naargelang de interesse en nood van de directeur kan hij/zij inschrijven voor nog andere
meerdere sessies (in de scholengroep, het GO! of extern). In het eerste jaar zal gezien de overgang en ‘aanvangsbegeleiding’ dit wat meer zijn.
« Er zijn een aantal formelere momenten in een jaar (bijv. reaffectaties, een functioneringsgesprek met mij, beleidsplanbespreking...).

De job van de directeur is tweeledig: de kern zit op de school (nabijheid bij personeel, leerlingen en ouders) en dit is het overgrote deel van de job en tijdsbesteding en daarnaast investeert de directeur ook tijd om
informatie op te halen om de eigen school te inspireren/te organiseren.

Met vriendelijke groeten

GO! SCHOLENGROEP

Fluxus

Hans Dekoninck

Algemeen directeur

Grote Markt 52 - 2300 Tumhout

tel. 014/47 10 70

gsm. 0498/90 09 71
hansdekoninck@scholengroepfiuxus.be
www.scholengroepfluxus.be

Klik hier voor een wegbeschrijving naar onze centrale dienst
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Middelen

Het GO! krijgt jaarlijks een budget vanuit de Vlaamse overheid. Als we rekening houden met het aantal leerlingen en met
het principe dat een gebouw om de vijftig jaar vervangen wordt, en als we veronderstellen dat alle gebouwen in goede
staat worden onderhouden, heeft het GO! jaarlijks minstens 260 miljoen euro nodig om de gebouwen te vervangen en
onderhouden. Het GO! ontvangt jaarlijks veel minder middelen, met als gevolg dat het patrimonium gestaag en onherroepelijk
aftakelt en aan waarde verliest. Als we rekening houden met de noodzakelijke inhaalbeweging om het patrimonium terug
in een aanvaardbare staat te krijgen en met het stapsgewijs energieneutraal maken van het patrimonium tegen 2050, is er
een verhoogde investering nodig van 415 miljoen euro per jaar.

Budgettair zijn er middelen voor scholeninfrastructuur bij gekomen, naast de basisdotatie. Die bijkomende middelen zijn
gekleurd (bv. voor extra capaciteit) of verbonden aan zeer specifieke formules (bv. DBFM). De jaarlijkse basisdotatie is al
meer dan twintig jaar een vast bedrag. Twintig jaar lang werd het niet aangepast aan de verdrievoudigde bouwkosten
of aan gewijzigde leerlingenaantallen en marktaandelen van de verschillende onderwijsverstrekkers. Dit budget wordt
bovendien bepaald op basis van een aantal m? per leerling dat veel kleiner is dan het normenbes|uit® bepaalt.

De jaarlijkse dotatie wordt opgesplitst volgens de bevoegdheden omschreven in het Bijzonder decreet betreffende het
gemeenschapsonderwijs. Dit onderdeel van het jaarverslag betreft de middelen voor grote bouw- en renovatieprojecten die
beheerd worden door de centrale diensten van het GO!.

Het GO! ontvangt ook middelen vanuit de Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC) voor specifieke projecten in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest en genereert eigen middelen uit verkoop ed. In het afgelopen jaar werden daarenboven middelen
toegekend voor een specifiek doel, al dan niet vanuit een ander beleidsdomein.
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Die versnippering van middelen maakt het moeilijk om een coherent beleid te voeren. Met de capaciteitsmiddelen worden
projecten gerealiseerd in gemeenten waar volgens de capaciteitsmonitor over alle onderwijsverstrekkers heen te weinig
stoeltjes beschikbaar zijn. In gemeenten waar er volgens de capaciteitsmonitor over alle onderwijsverstrekkers heen wel
voldoende plaats is, maar waar het GO! leerlingen moet weigeren en dus de vrije keuze niet kan waarborgen, kan het GO!
deze middelen niet gebruiken. Hieronder een overzicht van hoe de vastleggingsmiddelen reéel besteed werden:
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2. Basisonderwijs

2.1. Vlaanderen breed

2015 2015

2017 2017

208 2018

GO! onderwijs van de Viaamse Gemeenschap 102123  14,96% 105713  15,24% 107888 15,37% 110052 15,59% 110833  15,66%
Katholiek Onderwijs 400352 59,97% 414730 59,77% 418385 59,61% 420155 59,53% 420801 59,44%
oVSG 157535 23,08% 159703 23,02% 161841 23,06% 162602 23,04% 162854  23,00%
Provinciaal Onderwijs Vlaanderen 351 0,05% 328 0,05% 330  0,05% 312 0,04% 316 0,04%
Andere 13269  1,94% 13381  193% 13455  1,92% 12685  1,80% 13119  1,85%
682630 693855 701899 705806 707923
2.2. Provincie Antwerpen
2015 2015 206[ 2016 2017( 2017 2018 2018 2018 2019
GO! onderwijs van de Viaamse Gemeenschap 27885 1381% 28638 13,93% 29488 14,14% 30207 14,37% 30207 14,50%
Katholiek Onderwijs 109993 54,49% 111710 54,33% 112982 54,17% 114601 54,51% 114601 54,55%
0oVSG 57642 28,56% 58776 28,58% 59635 28,50% 59942 2851% 59942 28,31%
Andere 6329  3,14% 6504 3,16% 6473 3,10% 5497 2,61% 5497 2,64%
Eindtotaal 201849 205628 208578 210247 210247
2.3. Scholengroep Fluxus
15 2015 206( 2006 2017( 2017 2018 2018 20100 2019
GO! onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap 7362 11,72% 7630 11,96% 7870  12,19% 8055 12,41% 8077  12,36%
Katholiek Onderwijs 34433 54,80% 34889 54,69% 35298 54,69% 36568 56,33% 36820 56,35%
0oVSG 19219 30,59% 19376 30,37% 19668 30,48% 19632 30,24% 19657  30,08%
Andere 1821 2,90% 1902 2,98% 1702 2,64% 666 1,03% 787 1,20%
Eindtotaal 62835 63797 64538 64921 65341
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Vlaanderen

s onderwijs & vorming

?([

2010-2011 2011-2012

Cijfers per schooljaar

Gemeente woonplaats Q&
Wommelgem
Aalst

Aalter
Aarschot
Aartselaar
Affligem
Alken
Alveringem
Anderlecht
Antwerpen
Anzegem
Ardooie
Arendonk

As

Asse
Assenede
Avelgem
Baarle-Hertog
Balen
Beernem
Beerse
Beersel
Begijnendijk
Bekkevoort
Beringen
Berlaar
Berlare

Mobiliteit en aantrekkingskracht basis- en secundair onderwijs

2012-2013

2013-2014

2014-2015

2015-2016 2016-2017

overzicht ~ | IIOBIRSEMMMM iobiliteit: waar gaan de leerlingen die wonen in de geselecteerde gemeente naar school?

Onderwijsniveau

Gewoon kleuteronderwijs
Buitengewoon kleuteronderwijs
Gewoon lager onderwijs
Buitengewoon lager onderwijs
Voltijds gewoon secundair onderwijs
Deeltijds beroepssecundair onderwijs
Buitengewoon secundair onderwijs

teit van de schoolgaande bevolking uit Wommelgem.

Aantal lin. die Aantal lin. die school

Aantal lin. die wonen

Waar gaan de leerlingen die wonen in Wommelgem naar school? (top 5)

Totaal basisonderwijs x
Gemeente vestigingsplaats % / Aantal
Wommelgem 71,53% 965
Antwerpen 9,04% 122
Borsbeek 5,56% 75
Ranst 3,41% 46
Wijnegem 3,04% 41
Andere 7,41% 100
Totaal 100,00% 1.349

2017-2018

wonen in lopenin =5 llopanin Inétreom  Instroom Uitstroom
Wommelgem  Wommelgem (vel) |\ = " RN (D=8-C) ratio (0/8)  (E=AC)
(a) (8)
501 506 371 135 26,68% 130
3 0 o 0 - 3
805 808 594 214 26,49% 211
40 0 o 0 - 40
818 0 o 0 - 818
11 0 o 0 - 11
29 0 o 0 - 29
2.207 1314 965 349 26,56% 1242
Gewoon kleuter [%  Buitengewoon kleuter [x
Gemeente vestigingsplaats % / Aantal Gemeente vestigingsplaats % / Aantal
Wommelgem 74,05% 371  Antwerpen 100,00% 3
Antwerpen 7,39% 37 Totaal 100,00% 3
Borsbeek 599% 30
Ranst 4,79% 24
Wijnegem 220% 11
Andere 550% 28
Totaal 100,00% 501

Uitstroom
ratio (E/A)

25,95%
100,00%
26,21%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
56,28%

Gewoon lager

2018-2019

Gemeente vestigingsplaats

Wommelgem

Antwerpen
Borsbeek
Wijnegem
Ranst
Andere
Totaal

Ok

% / Aantal
73,79% 594
832% 67
559% 45
373% 30
273% 22
584% 47
100,00% 805

Buitenge
Gemeent
Antwerpe
Schilde
Hove
Mortsel
Brecht
Andere
Totaal
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STERK SCHOOLBESTUUR — KRACHTIG BELEID

Noot: een schoolbestuur is een orgaan dat instaat voor het globale beheer van de scholen waarvoor het de
verantwoordelijkheid draagt. Voor het gemeentelijk onderwijs is dit de gemeenteraad.

Hieronder vindt u de belangrijkste bevindingen op basis van de vragenlijst.

MODULE 1: DRAGERS VAN BELEIDSVOEREND VERMOGEN BINNEN HET BESTUUR

DOELTREFFENDE COMMUNICATIE BINNEN HET SCHOOLBESTUUR (sterke wens tot verandering)

Het schoolbestuur is een politiek orgaan, met meerderheid en oppositie. De ruimte voor informele
communicatie en om open te communiceren over motieven, ideeén, verzuchtingen en onzekerheden over de
partijgrenzen heen, kan daardoor bemoeilijkt worden.

ONDERSTEUNENDE RELATIES BINNEN HET SCHOOLBESTUUR (beperkte wens tot verandering)

Een gemeenteraad, als schoolbestuur, is niet gericht op het functioneren in teamverband of op het vormen van
een hecht team waarbij de deskundigheid van eenieder wordt ingezet.

GEZAMENLIJKE DOELGERICHTHEID BINNEN HET SCHOOLBESTUUR (sterke wens tot verandering)

In het meerjarenplan 2020-2025 werden er vanuit de gemeenteraad geen gezamenlijke visie, geen concrete
doelstellingen of geen prioriteiten vooruitgeschoven voor het gemeentelijk onderwijs.

GEDEELD LEIDERSCHAP BINNEN HET SCHOOLBESTUUR (beperkte wens tot verandering)

Alle leden van de gemeenteraad kunnen voorstellen formuleren. Behoudens vanuit het college van
burgemeester en schepenen gebeurde dit voor het beleid van de gemeentelijke basisscholen zeer beperkt. Alle
raadsleden kunnen wel hun stem geven bij het nemen van een beslissing.
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GEINTEGREERD BELEID BINNEN HET SCHOOLBESTUUR (beperkte wens tot verandering)

Het college van burgemeester en schepenen is een collegiaal orgaan waarbij er nauw overlegd wordt, ieders
vanuit zijn bevoegdheden. Het CBS nam hierbij echter weinig beleidssturende beslissingen op het vlak van de 2
GBS. Binnen de gemeenteraad is er echter geen sprake van duidelijke verantwoordelijkheden. Er zijn ook geen
specifieke raden of werkgroepen m.b.t. de 2 GBS.

REFLECTIEF VERMOGEN BINNEN HET SCHOOLBESTUUR (sterke wens tot verandering)

De huidige oefening toont dat het CBS kritisch is t.0.v. het eigen functioneren.

INNOVATIEF VERMOGEN BINNEN HET SCHOOLBESTUUR (sterke wens tot verandering)

Het bestuur nam een ondersteunende maar geen innovatieve rol op.

RESPONSIEF VERMOGEN BINNEN HET SCHOOLBESTUUR (sterke wens tot verandering)

De gemeenteraad staat open voor impulsen van externe partners. Er werd echter niet ingespeeld op de
evoluties in de samenleving.




